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Resumo

Este estudo teve como objectivos conhecer e comasi@oncepcdes sobre qualidade de ensino
de docentes e estudantes de estabelecimentosgsiidiensino superior da regido do Alentejo.
Tratou-se de um estudo qualitativo, que incluiu @malise de conteddo a uma questao aberta
relativa ao modo como 427 estudantes e 103 docdafesam qualidade de ensino. A analise
de conteldo baseou-se nos modelos tedricos digisnmas actividades previstas para o ensino
superior e, sobretudo, no contetddo das respostagaesdos participantes. Os resultados
revelaram que as respostas de docentes e estudismesrés instituicdes, globalmente
consideradas, nao diferiam substancialmente uma®uaas e que a qualidade de ensino era
mais associada a aspectos de natureza pedagomppargrdo para o mercado de trabalho,
articulagcdo com a comunidade e qualificacdo dogmtes do que com aspectos associados a
investigacao.
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1. Introducéo

O conceito de qualidade foi inicialmente utilizatwsector privado e empresarial,
tendo comecado a ser introduzido, estudado e obgectavaliacdo no ensino superior
nos anos de 1990. A preocupacdo com a qualida@asino superior foi parcialmente
motivada pela preocupacdo dos governos com a celagdre o investimento
econdémico, neste nivel de ensino, e 0 sucessoaesatiegracdo e adaptacdo a vida
activa dos estudantes. O conceito de qualidade éoaceito dificil de definir devido a
sua natureza multidimensional (Amante, 2007; Bowdtolrindade, 2008; Morais,
Almeida & Montenegro, 2006; Martins, Oliveira & Bitm 2009).

Uma perspectiva, de natureza economicista, de ameaqualidade no ensino
superior é a denominada d&lue for moneyEsta considera o ensino superior como um
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investimento, centra-se nos custos nele envolvelaglaciona a qualidade com o
retorno do investimento efectuado com o0s cursandmo superior.

Assim, alguns autorese.g, Chua, 2004) consideram que o0s estudantes e as
familias, que pagam os seus estudos, podem seradosacomo clientes e que a
avaliacdo da qualidade deveria levar em consideragépercepcdes dos diferentes
grupos de clientes, homeadamente, 0os estudantesusspais, 0s professores e 0s
empregadores. Chua (2004) propde que se encarceitmode qualidade no ambito do
quadro tedrico designado poinput-Process-Outpwut Nesta acepcéo, a qualidade ao
nivel dosinputs esta relacionada com os requisitos de seleccdeslodantes e a sua
formacao de base a entrada do ensino superioraidgde ao nivel do processo refere-
se aos metodos de ensino e de aprendizagem; condeadministracdo das unidades
curriculares; competéncia e formacgéo dos professamidade do conteudo curricular;
actividades sociais e avaliacdo. Quanto a qualidad&vel do®utputs considera-se a
obtencéo de emprego satisfatorio e bem remunesatixil colocacdo no mercado de
trabalho e o desempenho académico (Chua, 2004, p. 1

Chua (2004, p. 5) conclui que o modelo deput-Process-Outputpode ser um
bom ponto de partida para a avaliacdo da qualidadensino superior no futuro. No
entanto, a ideia de que os estudantes e as sudsasappdem ser encarados como
clientes ndo é aceite por todos os autores, nenofdos 0s professores, que sugerem
que os estudantes e as suas familias ndo séoeslient sentido vulgarmente
considerado no contexto empresaréa)( Lomas, 2007).

Outra forma de entender o conceito de qualidadensino superior é encara-la
como ditness of purpose Este conceito, no contexto do ensino superimtegpretado
em termos da medida em que uma organizacdo € dapaancluir a sua missao ou as
finalidades que se propbs através dos programaiemieos que implementa. Isto
significa que o critério de qualidade radica nagadedo e alcance dos objectivos
propostos pela prépria instituicafitriess of purpogee que a forma de avaliacdo desse
propésito €, em alguns paises, efectuada por uoegso de analise de conteddo dos
programas das unidades curriculaeeg(Ottewill & Macfarlane, 2004).

Mais recentemente, diversos autoreg( Harvey & Newton, 2004; Garcia citado
por Amante, 2007; Gynnild, 2007) propdem um modeét qualidade do ensino
superior, e da sua avaliacdo, que enfatiza o papeiransformacdo que o ensino
superior deve ter nos estudantes, em particularseas processos e resultados de
aprendizagem.

Harvey e Newton (2004) criticam os modelos de agal da qualidade do ensino
superior que se baseiam estritamente na verificat@#ioconformidade a padrbes
definidos de natureza quantitativa e propdem algdpisos-chave para uma avaliagdo
da qualidade baseada na abordagem transformadmregadamente: a mudanca de
énfase do ensino para a aprendizagem; a avaliagémpreada; um sistema de
recompensa para o ensino transformador e a fgéititala aprendizagem; a énfase na
pedagogia; um clima institucional que apoie umalecaa activa; e ligacdes entre o
melhoramento da qualidade e a aprendizagem.



Para os referidos autores a abordagem transforaatibrqualidade de ensino
deve ser baseada na investigacéo e estar fortemesldeassociada. Assim, as equipas
de avaliacdo externa da qualidade devem utilizaa @inordagem de investigacao
relacionada com o0 ensino e a aprendizagem e inpkriitos em pedagogia, com
experiéncia profissional de avaliacdo da qualida&dleavaliacdo da qualidade deve
basear-se na investigacdo e visar a melhoria d&hdipagens dos estudantes, pois
estas reflectem a melhoria da instituicdo (Harvdye&vton, 2004).

O modelo que associa a qualidade de ensino aoss3ax de transformacéo que
ocorrem na aprendizagem dos estudantes consideda, gue € deste modo que 0s
estudantes e docentes poderdo, em JUltima analsaribwir para transformar
qualitativamente a sociedade, ao mesmo tempo @u&poio sistema de ensino superior
deve permitir ser por ela influenciado, transformad melhorado. A natureza desta
abordagem permite-nos afirmar que um ensino supeeoqualidade devera estar
necessariamente associado a docentes qualificadlosizar a associacdo do ensino e
da aprendizagem com a investigacao; preocupam#eéta com a dimensao ética das
aprendizagens e relacionar-se com a comunidadévent®. Deste modo, a valorizacao
e associacdo das dimensdes pedagogica, de ing@stigacomunitaria provavelmente
contribuirdo fortemente para um ensino superiajuididade.

Este estudo teve como objectivo conhecer e compsaconcepcdes sobre
qualidade de ensino de docentes com as de estad#mtensino superior publico da
regido do Alentejo.

2. Metodologia
2.1. Participantes

Participaram neste estudo 103 docentes que leseionao 3.° ano de varias
licenciaturas da Universidade de Evora, do IngtiRwlitécnico de Beja e do Instituto
Politécnico de Portalegre e 427 estudantes quadrggvam 0 mesmo ano € as mesmas
licenciaturas dos referidos estabelecimentos de@ssperior, localizados na regido do
Alentejo. As licenciaturas de cada uma das trégungdes foram escolhidas de forma a
incluir na amostra as trés em que o rendimentonaia elevado (cursos com niveis de
sucesso superiores a 70%) e as trés em que o emtdiracadémico era mais baixo
(cursos com niveis de sucesso inferiores a 50%noa@nterior ao do estudo.

2.2. Instrumento e metodologia de analise

Docentes e estudantes responderam a uma questda: i que entende por
qualidade de ensino?», no ano lectivo de 2007/2&38a questdo inseria-se num
questionario quantitativo que comecava com estanaepiestdo, o qual se integrava
num estudo mais vasto sobre 0 ensino superior eotdjb, cujos resultados tém sido
divulgados em outros congressos e artigog Bonito & Trindade, 2008; Bonitet al.,
2009).

As respostas a referida questdo foram submetidas @rocesso de analise de
conteudo que seguiu, globalmente, as regras emascipor Bardin (1979, p. 36),
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nomeadamente criar categorias que sejam: homogéeeasstivas; exclusivas (néo
categorizar um elemento de conteddo em mais de aategoria); objectivas (isto &,
categorizadores ou codificadores diferentes devdragar a resultados iguais);
pertinentes (adaptadas ao contedudo e aos objectivestudo). Cada resposta de cada
docente ou aluno era assim codificada em unidadesgtificado, de modo que uma
resposta poderia dar origem a varias unidades qdem ser codificadas em varias
categorias distintas, desde que o seu conteudsiibgasse.

Assim, cerca de 30 % das respostas a pergunta faagorizadas por dois juizes
independentes, apds um ensaio conjunto para defntategorias inicialmente, tendo-
se chegado a um acordo inter-juizes de cerca dgp@@&ms respostas dos docentes e de
cerca de 78% para as respostas dos estudantesvasiees indicam que o instrumento
tem uma fiabilidade razoavel.

A analise dos dados obtidos foi efectuada atraeéssthatistica ndo parameétrica
(teste Qui quadrado).

2.3. Procedimento

Os estudantes responderam ao questionario numautiessdo curso, apos obtida
a permissao do conselho directivo das instituic@les, docentes e dos estudantes.
Foram entregues também aos docentes desse anoiomfess que foram
posteriormente recolhidos.

3. Resultados

Apoés vaérias tentativas de codificacdo (em que seote incluir dimensdes
referentes aosputs processos eutputs,bem como as diferentes facetas de actividade
das instituicbes de ensino superior), identificasemas seguintes categorias de
conteudo nas respostas dadas por docentes e ¢etudan

a) gestdo e organizacao institucional — referénciaaaspectos que dependem ou

devem depender da direccao e dos orgaos de gesiastitliicao;

b) organizacdo do curso — referéncia aos aspectos ldoo pcurricular,
programacdo das wunidades curriculares, questbesartde@ntais e
interdepartamentais;

C) objectivos e metodologias de ensino e avaliagcacefer@ncia a aspectos
relacionados com os métodos pedagdgicos e de g@@litos estudantes;

d) relacdo com o mercado de trabalho e a comunidadavente — enunciados
que remetem para a preparagdo para o mercado degampreparacao para o
exercicio da profissdo e envolvimento na comunidade

e) docentes — todas as referéncias a qualificacapagedo, empenho, motivacao,
profissionalismo, e capacidade para leccionar, edacionar e apoiar 0s
estudantes, da parte dos docentes;

f) estudantes — todas as referéncias a formacdo pemwigenho, motivacao e
trabalho do préprio estudante;



g) Investigacéo — todos os enunciados que salienfamp@tancia da investigacao
e pesquisa como parte de um ensino de qualidade;

h)

infra-estruturas e recursos adequados — referéaomsdificios, laboratérios,

bibliotecas, salas de informatica e equipamentosquatios, bem como
materiais pedagogicos;

outras — as que nao foi possivel categorizar nuas ahteriores; ou nao

responde, visto que as respostas qualitativas s&iam num questionario
quantitativo mais vasto.

Este sistema de codificagao foi primeiro ensaiagio a@s respostas de docentes e
estudantes do Instituto Politécnico de Portalegu@s resultados ja foram divulgados
(Martins, Oliveira & Bonito, 2009), sendo postenmnte considerado que poderia
também ser utilizado com as respostas de docengssudantes da Universidade de
Evora e do Instituto Politécnico de Beja, pela kinde das respostas.

As Tabelas 1 e 2 apresentam as categorias encamtedclguns exemplos de

respostas

dadas a referida questdo pelos docergsBigantes das trés instituicdoes,

globalmente consideradas:

Tabela 1 —Categorias de resposta dos docentes dos trés éstialbentos sobre a qualidade e
ensino e exemplos dados pelos proprios.

tes;
no

Categorias Exemplos
A. Gestédo e Organizacao e projecto pedagdgico inovador e paatieio; promocgdo da formacgdo dos docer
organizacao realizacdo de estudos e auditorias sobre a qualidadm ambiente de trabalho; exigéncia
institucional desempenho de todos os intervenientes; culturaatbalbo cooperativo; promocdo da liberdade ¢ da

critica aberta; promocao continua da melhoria.

B. Organizacéo do
curso

Adequada programacéo, execucgdo e avaliacdo dadenidarriculares; Colaboracgao interdisciplinar e

interdepartamental; Conjunto de factores cultuesuturais e contexto educativo.

C. Objectivos e
metodologias de
ensino e avaliacdo

Ensino actualizado com objectivos mensuriveis; dudtgias inovadoras; diversificacao
individualizagdo do ensino; promogédo do espiriftiazr, da producéo e aplicagdo do conhecimento

criatividade; formacdo dos estudantes para a ajz@gein ao longo da vida; acompanhamento e g

e da
poio

aos estudantes; facilitacdo da aprendizagem; apegain contextualizada e significativa; acesso ao
conhecimento; actualidade cientifica; condi¢cdea parealizagdo de competéncias/objectivos; consljcde
para o crescimento pessoal e profissional; énfaseamponente pratica; promogdo nos alunos da
autonomia e da auto-reflexdo; metodologias adeguada

D. Relagdo com o | Qualidade dos conhecimentos transmitidos com vistanarcado de trabalho; desenvolvimento de

mercado de trabalhg capacidades nos estudantes para preparar para oadoerde trabalho; articulacéo

e a comunidade ensino/investigacao/pratica ao servigo da sociedade

envolvente

E. Docentes Professores qualificados e preparadosjalfeacdo e producdo cientifica; auto-reflexdoreobs|
praticas docentes com vista a sua melhoria; bosrtissédo de conhecimentos; rigor e exigéncia;| boa
preparagdo das aulas; fomento do didlogo e daipatéio dos alunos; boa relagdo com alunos.

F. Estudantes Estudantes motivados; formacao prévia dos alunegsso escolar.

G. Investigagéo Apoio institucional a investigacdo; promoc¢do de s&mds; projectos internacionais; centros| de

investigacdo dindmicos; cultivo da pesquisa.

H. Infra-estruturas e
recursos

Infra-estruturas e recursos adequados.

I. Outras

N&o ha qualidade.




Tabela 2 —Categorias de resposta dos estudantes das trésuig8es sobre a qualidade e
ensino e exemplos dados pelos proprios.

Categorias Exemplos

A. Gestéo e Boa organizacgéo institucional; disponibilidade dogédos directivos para 0s

organizacgao alunos; participacdo dos alunos nas decisdes dalagsesforco do

institucional estabelecimento de ensino para tudo correr em oitfade; bom ambiente
escolar.

B. Organizagéo do |Diversidade de disciplinas; auséncia de alteraigiecalares na estrutura do

curso curso (ex. Bolonha); regime de transicdo para Bwomais apoiado;
interaccdo com diferentes cursos.

C. Objectivos e Bons métodos de ensino; boa qualidade do ensinwf#o; ensino eficiente

metodologias de com resultados eficazes; contetdos actualizadomdos pedagogicos pdra

ensino e avaliagdo |a transmissdo de conhecimentos tedricos e prajgedevam os alunos|a
adquirirem competéncias; ensino eficiente com tadat eficazes; relagcgo
teoria/prética; apoio adequado as necessidadesluss; materiais de apagio
ao estudo adequados; ensino que vai ao encontronelesssidades |e
expectativas dos alunos; métodos diversificadosmpecuimento dos
programas; produtividade das aulas; processo qu&luzo a0 maior
rendimento possivel.

D. Relagdo com o |Preparacdo para o mercado de trabalho; atingireimientos necessarips

mercado de trabalhg para a vida profissional; adquirir competénciasifas) para realizar |a

e a comunidade profissdo no futuro; faciltar a entrada no mercade trabalhoj

envolvente estabelecimentos de ensino que preparam profissiopara 0 meig
empresarial; preparacdo para o futuro.

E. Docentes Professores disponiveis; competentes; qualificadtisponibilidade para
esclarecer duvidas; professores empenhados, mosivadjue motivam as
alunos; docentes excelentes; modos como os dodegtenam as aulas;
gualidade dos docentes; docentes que servem delanads alunosj;
fornecimento de incentivo/motivacdo para a apremdim; professores
especializados e/ou qualificados e que trabalhema pgumentar ©
conhecimento dos alunos; gosto pela profisséo.

F. Estudantes Sucesso escolar; boa relacdo com os docentedacesibbtidos; motivacdo
dos alunos e desenvolvimento das competéncias Woosa grau de
satisfacao.

G. Investigacao

H. Infra-estruturas e | Infra-estruturas e instalagdes fisicas adequadasirsos materiais bons| e

recursos adequados; tecnologias para aprendizagem; boadagfss escolares; boas
condicbes em termos de espaco fisico e recursogligdes técnicas |e

equipamento adequados; boa prestacdo de servifosr{atica, biblioteca);

material didactico apropriado.

I. Outras

Ensino de baixo custo




Tabela 3 — Comparacdo entre as concepcdes de docentes e pttaddos trés
estabelecimentos de ensino sobre qualidade deansin

Categorias Docentes Estudantes
N =103 N =427
A. Gestao e organizacéo 16 20
institucional 8,6% 2,9%
. 17 23
B. Organizacéo do curso 9.2% 3.3%
C. Objectivos e metodologias de¢ 44 141
ensino e avaliacédo 23,8% 20,4%
D. Relagdo com o mercado de
trabalho e a comunidade 30 3
16,7% 10,6%
envolvente
31 174
E. Docentes 16.8% 25.2%
12 69
F. Estudantes 6.5% 10.0%
G. Investigacao 4 0
2,2% 0%
H. Infra-estruturas e recursos 16 142
8,6% 20,6%
~ 14 48
I/1J. Outras ou ndo responde 7.6% 7.0%
Totais relativos as unidades de 184 690
registo 100% 100%

A natureza dos objectivos, metodologias e avaliaigfoestudantes e a actuacéo
dos proprios docentes (qualificacdo, empenho, macdio, disponibilidade para os
alunos) como inerentes a qualidade de ensino s&atagorias utilizadas com maior
frequéncia quer por docentes, quer por estudamtdzel(a 3). Contudo, os estudantes,
em comparagao com o0s docentes, salientam mais pestas relacionados com a
gualidade das infra-estruturas e dos equipameetagjanto estes destacam mais a
relagdo com o mercado de trabalho e a naturez&stdaye organizagao institucional.
Uma analise mais detalhada dos conteudos das Fdbela revela que foram apenas os
estudantes que referiram a necessidade de utihzal# tecnologias para a
aprendizagem, uma referéncia que aponta no sedadatilizacdo de plataformas
informaticas como modo de melhorar a qualidadeng@e, logo, a aprendizagem. No
entanto, a aplicacdo do teste Qui quadrado revelm estas diferencas ndo eram
estatisticamente significativas.



4. Discussao e Conclusbes

A andlise de conteudo que efectuamos as respastasefiectem as concepcgdes
sobre qualidade de ensino evidenciou que as repeedes dos docentes e dos
estudantes dos estabelecimentos de ensino supéhbbco da regido do Alentejo sé@o
muito similares. Ambos 0s grupos associam a quiddidie ensino as categorias: (i)
objectivos, metodologias de ensino e avaliacapp@centes; e (iii) relacdo dos cursos
com o mercado de emprego, preparacao para o ereti@iqrofissdo e relacdo com a
comunidade (sendo esta Ultima categoria utilizaolretudo pelos docentes). Os
estudantes salientam, ainda, o papel das infratesis e dos equipamentos na
determinacao da qualidade de ensino, enquantmésspores referem o papel da gestao
e organizacao institucional.

O papel da investigacdo enquanto determinante dieddgde de ensino foi muito
pouco referido por docentes e néo foi referidogstudantes. Este dado pode constituir
uma preocupacdo e um entrave para o desenvolvindrgoestabelecimentos de
ensinos, uma vez que alguns autoeeg,(Trigwell, 2005; Brew, 2006) relacionam a
qualidade de ensino com a investigacdo e com as@aclde estudantes nos projectos de
investigacao institucionais, ao mesmo tempo quersng que a melhoria da qualidade
de ensino deve associar-se a investigacdo dossgaxe resultados de aprendizagem
dos estudante® (g, Harvey & Newton, 2004). Um estudo desenvolvido pagwell
(2005), por exemplo, revelou que a aprendizagenestglantes era mais eficaz quando
estes interagiam com docentes que, para além damdac mantinham uma actividade
de investigacéo bastante activa.

Globalmente, neste estudo, destaca-se o valomuatabao papel dos docentes,
quer de forma directa (pela percentagem de unidddesesposta codificadas nessa
categoria), quer de forma indirecta, pela percemmagle respostas codificadas na
categoria “objectivos e metodologias de ensino aiagdo”, na medida em que estas
tltimas dependem das opc¢des e acgdes dos docEstesdado vai ao encontro de
outros estudose(g, Chen & Hoshwer, 2003; Huet & Tavares, 2004; Araar2009;
Bonito et al, 2009) que identificaram os docentes como crugais a qualidade de
ensino e 0s processos e resultados da aprendizbgeestudante®.q, Diseth, 2007).
Os estudantes, na opinido dos proprios e tambéndaoentes, sdo igualmente uma
dimensao da qualidade de ensino, na medida em gu& preparacao previa, esforco e
motivacdo contribuem para a qualidade.

Alguns autores ja tinham mesmo identificado indicad da qualidade docente
similares as respostas dadas pelos docentes amssidios estabelecimentos de ensino
superior da regiao do Alentejo que foram objectst@estudo. Por exemplo, Amante
(2007; 2009), num estudo desenvolvido no InstiRabtécnico de Viseu, identificou os
seguintes indicadores para caracterizar 0 bom gsofede ensino superior: mérito
cientifico; competéncias pedagodgicas e de avaljacgacOes interpessoais;
competéncias técnico-cientificas; cumprimento denédidades de docéncia e factores
externos ao docente. Huet e Tavares (2004), nwdaesbbre a qualidade de ensino na
Universidade de Aveiro, constataram também quecaah docente, quer nas aulas



tedricas, quer nas aulas praticas, tinha capaddadeditivas no que se referia a
frequéncia as aulas teoricas, as expectativasamiéy da unidade curricular e a
motivagéo dos estudantes.

A natureza qualitativa dos dados e o numero nadonalevado, sobretudo de
docentes, constituem uma limitacdo deste estuda@uaiuer modo, relativamente ao
3.9 ano dos cursos em analise, a maioria dos dexergstudantes respondeu a pergunta
aberta, inserida num amplo leque de questbes deemat quantitativa, pelo que
consideramos que a informacao é fiavel e validaverh ser tida em conta em futuras
medidas que visem a melhoria da qualidade nogstébelecimentos estudados.

Neste estudo ndo houve nenhuma referéncia exptlaitparte dos docentes as
plataformas de aprendizagem, enquanto recurso ggidag contudo as tecnologias de
aprendizagem foram referidas por varios estudareso inerentes a um ensino de
qualidade. Tendo em conta a progressiva utilizalgies recursos nos ultimos anos,
consideramos que estudos futuros sobre qualidadengi®mo deverdo incidir sobre
aspectos mais especificos do ensino, nomeadamemtgyreender o efeito que a
utilizacdo de plataformas de aprendizagem que mawoe tecnologias de informacao
pode ter no rendimento académico, na aquisicdcodgeténcias, na motivacdo e na
frequéncia as aulas, por parte dos estudantes.

Em suma, este estudo salientou que os docentdsdami®s do ensino superior
publico da regido do Alentejo associam a qualiddelensino sobretudo a aspectos de
natureza eminentemente pedagdgica, seguidos dest@smue relacionam o ensino
com a comunidade e a preparacdo para 0 mercadaldehp, dando pouca énfase a
investigacao (que foi apenas mencionada por aldocsntes).
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